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Abstract: Echilibrat in enunguri, ponderat in atitudini, retinut in reactii, cultivand austeritatea rafinatd in
forma si eruditia in fond, Mircea Martin e posesorul unei fizionomii critice care decurge din urbanitate
desavarsita si demnitate, chiar daca sunt de gasit in opera sa §i pagini polemice, in care e apdrata
integritatea amenintatd a criticii, sau esenta etica ce se regdaseste in filigranul oricarui demers cultural.
Repudierea tabu-urilor, precum i refuzul oricarei forme de idolatrie oglindesc relieful unei optiuni
critice in care se impacad, intr-un firesc corelativ estetic, geometria si spiritul de finete, expresivitatea

radicala si empatia nuangarilor necesare.
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Preliminarii

Mai toate cartile lui Mircea Martin nu contenesc sa ne spuna, fie explicit, fie implicit, cate
ceva despre autorul lor. Cufundandu-se in oglinda fascinanta a altor texte, criticul gaseste acolo,
asumandu-si postura unei vagi mise en abime, propriul sdu portret, proiectul sau intelectual,
fizionomia — atat de distincta — a stilului sau. De aceea, in ciuda rigorii lor geometrice, in ciuda
obiectivarii si a luciditatii ca metoda de lucru si dispozitie launtrica, demersul critic al lui Mircea
Martin nu tine deloc sa-si ascunda notele confesive, sinuozitatile afective si, uneori, avatarurile
umorale. Departe de a ne afla confruntati, la lectura vreunui text al sau, cu o autoritate
impersonald, ce-si aroga o morga lustruita de cine stie ce metoda esoterica, altfel spus, departe de
a fi siliti la gesturi de solemna deferentd, dimpotriva, critica lui Mircea Martin ne propune un
dialog deschis si fecund, inlaturand distantele si asumandu-si cu probitate normele deontologice
ale profesiei sale. Confesiv uneori pana la anularea distantelor fata de celalalt, demonstrativ fara

ticuri retorice, subiectiv pana la implicarea propriei interioritdti in litera scrisa, dar impunandu-si,
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atunci cand e nevoie, o distantare neta chiar fata de efluviile propriilor sentimente, Mircea Martin
e, Tnainte de toate, un critic al criticii. Vointa de teoretizare, vocatia disciplindrii ideatice decurg
dintr-o interioara si, totodata, imperioasa nevoie de autoclarificare, caci, din cate banuiesc,
criticul nu face altceva, expunandu-si propriile idei, decat sa-si formuleze incertitudinile, sa-si
notifice ori sd-si motiveze nelinistile.

Raportul dintre critica si literatura, asa de complex, atat de delicat, e abordat sub unghiul
incidentelor formale, la nivelul unor specii literare ce probeaza interferentele celor doud moduri
de existenta in/ intru literar: “Mai probabil, daca nu mai putin funest, ar fi ca, Inainte de a trece in
altceva, literatura sa treacd in critica. Literatura intalneste critica prin tendinta irepresibila spre
eseu, critica intalneste literatura prin ambitia si calitatea inconfundabild a unei scriituri” (Critica
si profunzime). Dar, dincolo de aceste formulari, incidentele, ca si dialogul fertil dintre literatura
si critica sunt validate prin intermediul unei serii interpretative cu mult mai largi, pe care criticul
nu pregeta sa o fructifice. Experianta moderna, dar, mai ales, cea postmodernd ne ofera, astfel,
exemplul asa-zicand viu al unor opere ce isi confin, de nu propria exegeza, macar unele repere
analitice viabile, demne de luat in seama. Cu alte cuvinte, limbajul si metalimbajul coexista, se
manifesta aproape simultan, extragandu-si semnificatiile unul din celalalt. “Functia provocatoare
a ideilor in plan artistic” pe care Mircea Martin o accentueaza cu destul aplomb nu este decat un
element al acestei latente interferente intre literatura propriu-zisa si discursul despre literatura.
Odata pierduta inocenta “virginala” a literaturii moderne, ea nu inceteaza “sa-si puna problemele
generale ale literaturii, dar se si Intoarce in acelasi timp asupra-si, recapituland si proiectand”
(Singura critica).

Glosand asupra raporturilor, medierilor, interferentelor dintre critica si literatura, Mircea
Martin nu scapa din vedere nici alianta, indiscutabila, ba chiar fireasca, dintre critica si filosofie.
Raportul dintre cele doud componente esentiale ale culturii este complex, mai ales pentru ca
presupune o doza, deloc neinsemnata, de specularitate: orice opera literara se naste, pe de o parte,
dintr-o anume viziune asupra lumii, e fructul unei meditatii mai mult sau mai putin latente. Pe de
alta parte, creatia critica, ce se pliaza pe relieful operei literare, incercind sd degaje de aici
semnificatii, sensuri majore, contine ea insasi un cod filosofic, o intuitie profunda a unor sensuri.
Dialogul acesta opera literard/ demers critic 151 dovedeste o data in plus coerenta si, implicit,
necesitatea. Dimensiunea filosofica a criticii literare e de o atat de elocventa realitate, incat

Mircea Martin nu pregeta sa conchida: “alianta dintre critica si filosofie este atat de necesara si
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evidentd incat pare aproape o tautologie termenul de criticd filosofica”. Dar, subliniazd in
continuare autorul, ,,adevarata perspectivd filosoficd presupune un punct de vedere unitar,
justificat prin coerenta si validitate, dar si respectul altor puncte de vedere. O critica adevarata
trebuie sd ajunga intotdeauna la o structura — si filosofia o ajutd sa ajunga — dar la o structura
careia sa nu-i lipseasca imaginatia altor structuri posibile. Filosofia in critica inseamna angajare,
dar aceasta angajare nu trebuie sa duca la absolutizarea propriei pozitii”.

Preocupat, asadar, de statutul criticii literare, de rolurile pe care aceasta e datoare sa si le
asume, Mircea Martin pune in lumind si citeva dintre functiile criticii: de descoperire, de
valorizare si de orientare. Intre toate aceste functii insa, raportul este de “consecutie”, neexistand
separare, hiat Intre descoperirea operei, valorizarea ei si integrarea intr-un flux estetic, in care sa-
si aibd locul ei propriu. In virtutea acestei (cel putin) triple functionalitati, critica literara
actioneaza intr-un mod mai mult sau mai putin mediat asupra constiintelor literare, contribuind
astfel la “socializarea” idealului estetic: “Critica este eficace prin faptul ca, pe cai diverse,
grabeste constiinta de sine a scriitorilor, interpretdnd obsesiile centrale ale unei literaturi ca
simptome ale unei epoci; prin faptul ca, impunand un anumit tip de exigenta, determina alunecari
schitat, nedesavarsit portret), un critic echilibrat, ponderat in atitudini, cu gesticulatie retinuta si
cu un indiscutabil gust pentru metafora critica austera, cu o fizionomie stilistica clasica, ce-si
aroga urbanitatea expresiei si demnitatea tinutei ca elemente constitutive, nu sunt putine
momentele cand postura olimpiana isi arata fisurile, verbul critic se precipita iar expresia acida
erodeaza pagina. Astfel de momente sunt de gasit mai ales in paginile polemice, in acele enunturi
prin care autorul apara integritatea amenintata a criticii, in acele interventii care vizeaza, in fine,
moralitatea — inerentd oricarui act critic. In acest fel, tabu-urile si idolatria suporta, n egal ritm,
blamul si invectiva criticului, fiind, in fond, doua fete ale unei demonice intolerante fata de autor,
operd, cuvant. Un tablou similiapocaliptic precum acela din articolul In absenta criticii (din
volumul Singura criticd) e revelator pentru optiunea morald a lui Mircea Martin.

Modelul critic de la care se revendica Mircea Martin e posibil sa fie Lovinescu, cel care a
“intelectualizat trairea estetica si a innobilat pentru prima datd metoda recompunerii prin analogie
a unui univers artistic”. De aceea, ca un veritabil spirit antidogmatic, Mircea Martin nu are cultul
formulelor teoretice apodictice, incremenite in narcisism extatic. Metoda se verificd in

(133

confruntarea ei cu exemplul, modelul teoretic e ineficient in absenta operei concrete, “intoarcerea
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la opera” fiind imperativul sub semnul cdruia se asazd un Intreg program estetic. Imanenta
textului trebuie sa fie, de aceea, o axioma teoretica dar si un “principiu etic”, caci, subliniaza
autorul, “preeminenta acordatd operei devine pentru un critic angajat prescriptic de ordin
deontologic. S pornim deci de la texte, nu de la contexte, sd nu ajungem in nici un caz, la
contexte inainte de a trece prin texte”.

Desi s-a aplecat, cu un constant interes §i cu egald disponibilitate asupra clasicilor si a
modernilor, exersandu-si, cum s-ar zice, priza la concret, Mircea Martin isi datoreaza faima, cred
eu, mai ales studiilor sale, demne de tot intereseul, dedicate problematizarilor teoretice. Critica si
profunzime, Dictiunea ideilor, Singura criticdi — sunt carfi care se pot constitui in veritabile
sarbatori ale intelectului prin densitatea ideatica, prin modul de a pune in scend disocierile, prin
persuasiunea calofild a frazei critice. Pentru Mircea Martin critica e un risc asumat, o vocatie
sacrificiala. Fraza sa criticd, in care o umbrd de melancolie si o vagd austeritate se intalnesc
benefic, Incanta si trezeste la luciditate in acelasi timp: “Exista — cel pufin aparent — o singuratate
a criticii sinonima cu singuratatea lecturii si corespunzatoare solitudinii creatiei insesi. Actul
critic e greu de conceput n absenta unei trairi izolatoare, chiar daca aceasta nu e impinsa pana la
identificare. Inainte de a se raporta la context, criticul e dator si patrunda in intimitatile textului;
inainte de a situa opera se cade sa o inteleaga in sine, situarea nefiind altceva, desigur, decat tot o
etapa, largita, a intelegerii”. Sunt randuri ce configureazd un autoportret in filigranul caruia

intelectualitatea si gravitatea existentiald se Intrepatrund.

Scenografiile nuantei

Preocupat cu deosebire in cartile sale de metoda, statutul si mersul criticii literare, de
metamorfozele si rolurile ei, Mircea Martin distinge trei functii mai importante ale criticii
(descoperire, valorizare si orientare), aflate in raport de “consecutie”, de interconexiune. In
virtutea acestei axiome, critica literara mediaza receptarea optima a valorilor estetice, contribuind
la ascutirea si nuantarea sensibilitatii literare: “Critica este eficace prin faptul ca, pe cai diverse,
grabeste constiinta de sine a scriitorilor, interpretand obsesiile centrale ale unei literaturi ca
simptome ale unei epoci; prin faptul ca, impunand un anumit tip de exigenta, determina alunecari
importante ale sensibilitdfii si ale receptivitatii literare”. Echilibrat in enunfuri, ponderat in
atitudini, retinut In reactii, cultivand austeritatea rafinata in forma si erudifia in fond, Mircea

Martin e posesorul unei fizionomii critice care decurge din urbanitate desavarsita si demnitate,
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chiar daca sunt de gasit in opera sa si pagini polemice, in care e aparatd integritatea amenintatd a
criticii, sau esenta etica ce se regaseste in filigranul oricarui demers cultural. Repudierea tabu-
urilor, precum si refuzul oricarei forme de idolatrie oglindesc relieful unei optiuni critice in care
se impaca, intr-un firesc corelativ estetic, geometria si spiritul de finete, expresivitatea radicala si
empatia nuantdrilor necesare.

Radicalitate si nuanta (Editura Tracus Arte, 2015) este, in ciuda caracterului in aparenta
compozit, eterogen (se regasesc in sumar transcrieri ale unor conferinte, texte radiofonice,
evocdri, referate de doctorat, interviuri, fragmente din volume colective), o carte in care
geometrizarile teoriei si finetea analizei de text se conciliazd, alcatuind o pledoarie pentru lectura
vie, dinamica, apta sa surprinda in egala masura mobilitatea intermitenta a detaliului si statornicia
intregului. Studiile si articolele despre G. Calinescu, Tudor Vianu, Adrian Marino, Nicolae
Manolescu, Eugen Simion, Mircea Zaciu, Cornel Ungureanu, Matei Calinescu, lon Negoitescu
sau Marian Papahagi aprofundeaza relieful criticii literare romanesti in datele si figurile sale
esentiale. O sectiune aparte e cea finald, consacrata Scolii paltinisene, cu texte despre Jurnalul de
la Paltinis si Epistolarul lui Gabriel Liiceanu, analizate cu aplomb si simt al proportiilor.
Perceptia lucida a beneficiilor radicalitatii este indreptatita de unele ,,cazuri” de flagranta detenta
etica, 1n care a fost pusd in cauza libertatea de gandire si de creatie, producandu-se rezistenta in
fata ideologiei desfiguratoare sau disidenta fafisa dinaintea Raului comunist: ,,Dupa 1990 s-au
putut manifesta si in spatiul public romanesc pozitii radicale de ordin politic, pana atunci
interzise. Singurele cu adevarat legitime, adica avand o acoperire morald, au fost insa cele
apartinand victimelor regimului si oponentilor sai. Numele lui Paul Goma, al Doinei Cornea si al
lui Vasile Paraschiv se cer amintite in primul rand. Oamenii acestia au avut curajul de a se opune
dictaturii in timp ce se aflau (inca) sub dictatura, au fost radicali in viata, altfel spus cu propria
viata”. Apelul la nuantd a fost experimentat foarte rar i intermitent in cultura romaneasca,
cultura ce pare mai aproape de cultul radicalismului, de expresia provocatoare si ofensiva, de
agresivitatea lozincii sau de retorica polemicii, cu sau fara obiect precis. lar faptul ca mai exista,
si astdzi, intelectuali care ignord nuanta, o desconsidera sau nu ii inteleg rostul si mecanismele de
functionare este deplans de critic: ,,Chiar §i pentru anumiti intelectuali, din pacate, nuanta pare un
accesoriu facultativ, o revendicare neglijabild, insignifianta. Pentru altii, nuantarea, ca intentie si
ca operatie, nu e doar inutild, dar chiar neproductiva, obstruantd («incurcad lucrurile», intarzie

concluziile). In fine, o alta categorie de ganditori o considera un mod de evaziune, de ezitare, de
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evitare a optiunii, cand nu o califica drept concesie facutd preopinentului, proba de nesiguranta,
de slabiciune, ba chiar o dezicere de sine®. Deloc intamplator, Mircea Martin considera, transant,
ca ,,nuanta si [...] constiinta ei reprezinta cistiguri certe ale modernitatii‘.

Cartea Iui Mircea Martin este centrata pe distinctia, sau chiar complementaritatea, daca se
poate spune astfel, dintre radicalitate si nuantd. Radicalitatea, observa autorul, pacatuieste prin
partializare sau generalizare, prin exclusivism sau reductionism, prin distinctii tdioase ce ignora
complexitatea, sau printr-un refuz net al dialogului. Nuanta e dialogica, deschisa, imponderabila,
mizand pe o perceptie atentd, rabdatoare si subtild, analitica si introvertitd, in vreme ce discursul
radical e impulsiv, ofensiv, retoric si patimas. Mircea Martin articuleaza, cu o plastica dictiune a
ideatiei, particularitdfile, atuurile si dezavantajele celor doud tipuri discursive, mecanisme
maniheice, de fapt, care le subintind anatomia conceptuala, dar si modul in care ele se adapteaza,
printr-o fiziologie teoretica supla, la contextul unei piete a ideilor atdt de convulsiva si de
imprevizibila cum e cea romaneasca: ,,Daca radicalitatea este [...] absolutizanta, categorica,
neconcesiva, ba chiar, nu o data, excesiva, antreneaza gesturi trangante, apeleaza la verbe casante;
poate impinge intransigenta pind la intolerantd, nu accepta alternative, este intratabild si
«inadaptabilay, fermitatea ei este amenintata de rigiditate si dogmatism. O gindire nuantata
mobilizeaza alte resurse si vizeaza alte tinte: este moderata, flexibila, maleabila, concesiva,
adaptabila, adica pliabila la texte si la realitati, problematizantd in sens interogativ sau dilematic.
Este modesta si discreta in vreme ce radicalitatea se face intotdeauna vizibila, nu fara ostentatic —
si chiar cu aroganta uneori”.

Fragmentarismul textelor, unele circumstantiale (recenzii, articole omagiale), altele dictate
de presiunile unor exigente interioare sau de urgentele contextului, este atenuat de recurenta
temelor care le strabat, aceleasi toposuri obsesive care coaguleaza gandirea critica a lui Mircea
Martin, critic de idei si de atitudine care imbina retorica problematizarii, pasiunea interogatiei si
demonia teoriei. In prima sectiune a cartii, Explorari, sunt reunite efigii, portrete, incursiuni
atente si nuantate in peisajul criticii romanesti de ieri si de azi - Recitindu-/ astazi pe Calinescu,
Actualitatea lui Tudor Vianu, Freamatul eruditiei(Edgar Papu), O criticda a ,, hranei spirituale”
(Mircea Zaciu), Criticul ,,nepereche” al literaturii romdne postbelice (Nicolae Manolescu), lon
Pop si legitimarea modernista a Avangardei romdnesti etc. Portretul lui Nicolae Manolescu e
revelator pentru spiritul de finete si pasiunea nuantei dovedite de Mircea Martin, atunci cand

surprinde calitdti dominante, rolul si importanta demersului manolescian in epoca, dar si unele
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fisuri de conduitd critica, intre care minimalizarea contributiilor altor critici sau ambitia
singularizarii: ,,Placerea (feminina?) de a atrage privirile, de a acapara scena se remarca nu doar
in ticuri ale scriiturii («E de mirare ca nu s-a observat pind acum...», «cum s spun...», «vai» etc.,
ci i In rasturnarea cu mult aplomb a opiniilor acreditate, iIn minimalizarea sistematica a
contributiilor celorlalti critici, fie acesta congeneri sau predecesori ilustri. La urma urmelor,
ambitia singularitatii, si chiar a suprematiei poate fi considerata pozitiva, stimulatoare pentru sine
si provocatoare pentru alfi; cu conditia sa implice si o autocritica: cine vrea sa i1 depaseasca pe
altii ar trebui sa fie in stare sd se depaseasca si pe sine”).

In mod paradoxal, beneficiile unui discurs radical se pot percepe numai in masura in care
energiile acestuia sunt corectate sau personalizate de infuziile de autenticitate ale nuantei, cea
care imprima elocventei un timbru dubitativ, eufemizand expresivitatea ofensiva a radicalitatii
(,,Nuanta este reverenta pe care luciditatea o face unui adevar pe care radicalitatea singura
riscad sa-1 deformeze prin insasi impetuozitatea exercitiului sdu. De fapt, nuanta este reverenta pe
care orice ganditor s-ar cuveni s-o faca unui adevar al carui singur detinator se va fi crezut o clipa
— in apexul radicalitatii — ca este*. Comentariul despre Jurnalul de la Paltinis din finalul cartii
este un model de obiectivitate si de obiectivare critica; sunt explicate aici mecanismele care au
condus la legitimarea grupului de filosofi din jurul lui Noica, pe o scend a culturii dominata de
literatura, In care sunt puse in joc mecanisme si strategii de seductie, de extractie elitara, care, cel
putin in cazul discipolilor lui Noica, au avut efect si succes, conducand la asediul si apoi
acapararea arenei culturale romanesti: ,,Daca situdm Jurnalul de la Paltinig in contextul epocii i,
mai exact, In anii 80 ai comunismului tirziu, incepem sa intelegem ca pozitia autorului,
comportamentul sau busculant nu se datoreaza patimii oarbe cit unei strategii sau tactici de
autoafirmare. Deloc oarbd, cum riscd sa pard, patima sustine un veritabil program pe care autorul
stie sa-1 facad eficient fard sa-1 declare. Obiectivul era ocuparea unei pozitii centrale in cultura
romani contemporana. in vederea atingerii lui, nu era productiva o confruntare cu alti filosofi (nu
intrd 1n discutie ideologii oficiali), care aveau, oricum, un alt limbaj si un ecou public extrem de
redus. Atacul trebuia declansat pe o scend mult mai larga si chiar Impotriva protagonistilor ei”.

Reflectiile ui Mircea Martin despre critici si critica literara, despre ideologii si contexte
din Radicalitate si nuanta sunt tot atatea pledoarii pentru legitimarea nuantei in discursul cultural

romanesc, Intr-0 carte pasionanta prin verva ideilor, prin savoarea enunturilor, dar s§i prin
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claritatea unei gandiri ce a ficut din vocatia nuantarii nucleul tare ale unui program critic si

teoretic de incontestabild anvergura.
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